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广东省深圳市福田区人民法院   

 民   事   判   决   书   

 

(2021)粤 0304民初 27899 号 

原告：国银金融租赁股份有限公司，住所地广东省深圳

市福田区益田路 6009 号新世界中心 50-52 层，统一社会信

用代码 91440300619290064R。 

法定代表人：王学东。 

委托诉讼代理人：胡相伟，广东卓建律师事务所律师。 

委托诉讼代理人：迟浩峰，广东卓建律师事务所实习律

师。 

被告：王君，男，汉族，1974年 8 月 9 日出生，住址山

西省岚县社科乡井峪堡村上尹家滩小组兴胜中街 6 号，公民

身份号码 142329197408090518。 

被告：高爱峰，女，汉族，1982 年 2 月 19 日出生，住

址山西省岚县社科乡井峪堡村上尹家滩小组兴胜中街 6 号，

公民身份号码 142329198202190526。 

共同委托诉讼代理人:李旭，山西晋泰（岚县）律师事

务所律师。 

被告：山西天联实业有限公司，住所地太原市小店区刘

家 堡乡 东柳林村 东南 梁家地， 统一 社会信用 代码

91140100713673539T。 
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法定代表人：李洁。 

被告：李宏伟，男，汉族，1972年 5 月 4 日出生，住址

山西省太原市杏花岭区解放路 81 号 2 楼 3 单 4 号，公民身

份号码 140103197205043918。 

上列原告国银金融租赁股份有限公司诉被告王君、山西

天联实业有限公司（以下简称“天联公司”）、李宏伟、高爱

峰融资租赁合同纠纷一案，本院于 2021年 4月 29日立案后，

被告王君在答辩期内提出管辖权异议，本院依法裁定驳回后，

经被告王君上诉，深圳市中级人民法院于 2021年 8 月 10日

裁定驳回上诉，维持原裁定。根据《全国人民代表大会常务

委员会关于授权最高人民法院在部分地区开展民事诉讼程

序繁简分流改革试点工作的决定》，依法适用普通程序独任

制，于 2021 年 10 月 12 日公开开庭进行了审理，原告委托

诉讼代理人胡相伟、迟浩峰、被告王君、高爱峰共同委托诉

讼代理人李旭、被告李宏伟到庭参加诉讼。被告天联公司经

本院依法传唤未到庭参加诉讼，本院依法缺席审理。本案现

已审理终结。 

原告向本院提出诉讼请求：1.被告王君向原告偿付租金

429588.17 元、名义价款 200 元，合计 429788.17 元；2.被

告天联公司、李宏伟、高爱峰对被告王君在上述诉讼请求项

下的全部债务承担连带清偿责任；3.各被告承担本案全部诉

讼费、律师费、保全费、执行费及差旅费等全部涉案费用。
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事实与理由：2011 年 5 月 11 日，原告与案外人东风柳州汽

车有限公司（以下简称东风柳汽公司）、深圳市中联广通资

产管理有限公司（以下简称中联广通公司）签订国金租【2011】

合作字第（0002）号《租赁业务合作协议》，约定：原告以

融资租赁方式为东风柳汽公司生产的全部系列商用车的销

售回款提供配套融资租赁服务；经销商由东风柳汽公司向原

告推荐，在通过原告的审核之后，经销商向东风柳汽公司、

中联广通公司推荐终端客户（承租人），并在通过中联广通

公司审核且经东风柳汽公司出具《业务确认函》确认后，与

原告、承租人签订融资租赁合同；合作期限内，合作方发生

的所有融资租赁业务合作均在《合作协议》框架下履行；《合

作协议》项下发生的融资租赁业务的履行期限超过合作期限

的，合作各方应当继续《合作协议》项下各自的权利义务；

经销商为承租人完全履行融资租赁合同向出租人（原告）提

供连带责任保证担保，并承诺为承租人垫付逾期租金及违约

金；经销商以签署《承诺函》的形式加入《合作协议》，并

受《合作协议》的约束；待经销商选定完毕后，各方同意经

销商以签署《承诺函》且经销商法定代表人及其配偶以签署

《不可撤销担保函》的形式加入本协议中。被告天联公司向

原告出具《承诺函》，载明：被告天联公司作为东风柳汽公

司的经销商，已经知悉《合作协议》的全部内容，并承诺严

格履行《合作协议》中约定的经销商所应承担的全部责任和



 4 / 22 
 

义务，包括但不限于：为承租人完全履行融资租赁合同向出

租人（原告）提供连带责任保证，为承租人垫付逾期租金及

违约金；本《承诺函》系《合作协议》的有效补充，本《承

诺函》的签署视同被告天联公司以经销商的名义并作为合同

一方当事人签署了《合作协议》并受其约束。被告天联公司

当时的法定代表人即被告李宏伟向原告出具《不可撤销担保

函》，对纳入《合作协议》范围的《融资租赁合同》项下的

债务向原告提供连带责任保证。2012 年 5 月 26 日、2013 年

5 月 30 日，原告与东风柳汽公司、中联广通公司签订国金租

【2011】合作字第（0002）号《租赁业务合作协议之补充协

议》及国金租【2013】合作字第（0001）号的《租赁业务合

作协议》，约定原告继续给予东风柳汽公司合作额度；东风

柳汽公司的经销商为《经销商业务确认函》确认的每个承租

人在每笔《融资租赁合同》项下全部债务向原告提供连带责

任保证，保证期间自《融资租赁合同》签署之日起至《融资

租赁合同》项下最后一笔债务履行期限届满之日后两年。

2012 年 8月 20日东风柳汽公司出具《业务确认函》，确认被

告王君已通过该司审批，同意被告王君的业务纳入合作协议

项下的融资租赁额度内。2012 年 10 月 1 日，原告（出租人）

与被告王君（承租人）、被告天联公司（出卖人）签订了编

号为国金租【2013】租字第 LQ01402 号的《融资租赁合同（直

接租赁-挂靠版本）》（以下简称融资租赁合同），约定：为生
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产经营需要，被告王君向原告申请融资租赁业务，申请融资

金额（车辆总价款）为 504000 元；原告根据被告王君与被

告天联公司商定的条件向被告天联公司购买车辆，并将所购

车辆以融资租赁的方式出租给被告王君使用；被告天联公司

就被告王君完全履行本合同项下义务承担连带保证责任；车

辆由被告天联公司直接向被告王君交付；车辆购买价款由原

告向被告天联公司支付，原告按照被告天联公司之要求，向

东风柳汽公司支付购车款项，原告向东风柳汽公司支付完毕

购车款项时，视作原告向被告天联公司支付完毕购车款项；

租赁期限为 24 个月，租赁利率为中国人民银行发布的同期

1-3 年期人民币贷款基准利率加 1 个百分点，本合同签订时

中国人民银行发布的 1-3 年期人民币贷款利率为 6.15%，相

应的租赁利率为 7.15%，并随基准利率的调整而调整；原告

指示被告王君将首期租金 50400元直接支付给东风柳汽公司，

作为原告购买车辆的首付款；后期租金 453600 元每 1 个月

支付一次，共付 24 次，按等额年金法计算确定，具体以附

件《租金支付表》为准，被告王君同意扣款银行根据原告的

扣款指令代扣后期租金；如被告王君未按时支付租金，则应

当向原告支付违约金，违约金=100 元×本合同项下租赁物台

数×违约期数；为了取得相关运营资质及方便车辆的管理和

使用，租赁物在车辆管理部门登记的机动车所有人为挂靠公

司，但上述登记行为不影响出租人对租赁物所有权的实际拥
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有。原告已依约履行了出租人的义务，原告向被告天联公司

购买的号牌为晋 AB0887、晋 AB0881 的重型自卸货车，登记

在挂靠公司天联公司名下。然而，被告王君在融资租赁合同

履行过程中存在拖欠租金的违约行为，现租赁期限已经届满，

被告王君拖欠租金 447868.17 元，违约金 4400 元，名义价

款 200元，共计 452468.17 元。在扣除租赁保证金 22680 元

之后，被告王君仍欠原告 429788.17 元，其中包括租金

429588.17 元、名义价款 200 元。被告天联公司、李宏伟没

有依约履行保证担保责任。被告高爱峰是被告王君的配偶，

融资租赁合同项下的债务构成夫妻共同债务，被告高爱峰应

对被告王君的债务承担连带责任。原告多次催收未果，各被

告均未偿还债务。为维护原告的合法权益，原告特向贵院提

起诉讼。 

被告王君、高爱峰共同辩称，2013 年 6 月 10 日，被告

与邸中玉等多人与天联公司（以下筒称该公司）在原岚县东

村镇黑龙洼移民区开设的经销店谈妥购买该公司乘龙自卸

车事宜。同月 13 日，我们一同去该公司太原总部缴纳了每

辆车 5000元的定金，2辆车共 1 万元。该公司当时的负责人

李宏伟称下周要交首付并提供结婚证、房产证、收入证明、

身份证、户口簿。同月 19 日，我们多人向该公司交付了各

自的首付款，被告缴了 15万元。天联公司于同月 21 日将两

车以自己的名义在大原市公安局交警支队登记后将车交付
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被告。过了二、三天，该公司岚县经销店的工作人员老马（电

话：13485373999）与另一人到被告处家访时让被告在其提

供的确认函、车辆预订单（1 张 2 页）、车辆挂靠协议（1张

2 页）、融资租赁申请书（1 页）附件 1、附件 2（1张 2 页）、

签署页（1 页）上签名、捺印，当时被告所签字的页面上均

未加盖公章且无签字时间。同时，该公司给了被告分期付款

购车付款表一张，该表内容对还款明细、时间、账户、用户

承诺等作了约定。后被告照付款表时间全部履行了给付义务。

直到 2016年 4月 18日收到原告的催收函后才知道有原告存

在，在此前原告并未向被告主张权利。天联公司于 2016年 6

月 7 日为被告出具了分期款结清证明。据此，就本案而言，

被告与原告之间不存在其主张的融资租赁，而是与天联公司

存在分期付款的买卖关系。在分期付款向出卖人天联公司全

部支付后，被告的义务已经履行完毕。本案的争议发生在原

告与天联公司之间的合作协议即委托关系中，故其将被告王

君、高爱峰列为被告参加诉讼纯属滥用诉权，给被告造成的

律师费、交通费、住宿费、误工费等损失，应当由原告负担。

另外，原告主张被告自 2013年 7月 20日其不再支付租赁款，

此时起算诉讼时效到 2017 年 6月 15 日已远超过。故请依法

驳回原告的诉讼请求，并要求原告赔偿被告王君、高爱峰上

列损失 2 万元。 

被告李宏伟辩称，一、本案《不可撤销担保函》担保函
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系空白格式文本，不具有真实意思表示，且该担保函内容中

对于主债务人（经销商、承租人）、主债务合同金额、类型、

债务履行期间等关键内容未进行明确约定，更未与被告李宏

伟协商并获得认可，故该担保函不成立，被告李宏伟不应承

担保证责任。根据原告提交的证据显示在李宏伟签字的《不

可撤销担保函》中，经销商、债务人、债务履行期间、日期

等关键信息均为空白，根据《民法典》第六百八十四条之规

定“保证合同的内容一般包括被保证的主债权的种类、数额，

债务人履行债务的期限，保证的方式、范围和期间等条款。”

以及《民法典》第六百八十二条“保证合同是主债权债务合

同的从合同”，《不可撤销担保函》不符合保证合同的形式

要件，且担保债务系从债务，应当以主债务的存在为前提，

尤其当原告债权存在多数的情况下，担保内容更应当明确。

而李宏伟签署的《不可撤销担保函》并未约定主债务，当主

债务不明确时，不构成真实的意思表示，故该担保函不成立，

李宏伟不应承担保证责任。二、退一步讲，即便原告认为被

告李宏伟应当承担连带担保责任，被告王君作为主债务人，

履行债务期间应为 2013年 7月 20日至 2015年 7月 19日止，

被告李宏伟保证期间为主债务履行期限届满之日起两年即

2017 年 7 月 20 日之前，连带责任保证的债权人在保证期间

届满前并未请求保证人承担保证责任，故保证人李宏伟不再

承担保证责任。根据原告提供的证据显示，被告王君（即主
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债务人）于 2013年 7 月 20日确认接收租赁物，租赁时间为

24 个月，即在 2015 年 7 月 19日止租赁期间届满，被告李宏

伟的保证时间开始计算两年为 2017 年 7 月 20日。根据《民

法典》第六百九十三条第二款“连带责任保证的债权人未在

保证期间请求保证人承担保证责任的，保证人不再承担保证

责任。”在保证期间届满前，原告并未要求被告李宏伟承担

保证责任，故被告李宏伟不再承担保证责任。综上，被告李

宏伟认为，空白格式的《担保函》关键内容全未明确，不构

成真实意思表示，该担保函不成立。即便原告要求被告李宏

伟承担担保责任，其在保证期间届满前也未向被告李宏伟进

行主张。因此，被告李宏伟不应承担连带保证责任。 

被告天联公司未答辩，亦未提交证据。 

经审理查明，2011 年 5 月 11日，原告（甲方）、东风柳

州汽车有限公司（乙方）及深圳市中联广通资产管理有限公

司（丙方）签订的合同编号为国金租【2011】合作字第（0002）

号《租赁业务合作协议》约定，由甲方为乙方产品的销售回

款提供融资租赁服务，合作规模初定为 1.8亿元，合作期限

为 2011年 5 月 11 日至 2012 年 5月 10 日；经销商是指由乙

方推荐并经甲方审核通过的，在本合同项下向甲方出售租赁

物并就承租人完全履行《融资租赁合同》项下的义务承担连

带保证的汽车销售公司；由经销商为承租人完全履行融资租

赁合同及为承租人向甲方提交的资料真实性向甲方提供连
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带责任保证；经销商向甲方交存实际融资金额的 10％作为每

笔业务的租赁保证金，为承租人完全履行融资租赁合同提供

连带责任担保；经销商向甲方交存审批额度的 2％作为入围

保证金，同样为承租人完全履行《融资租赁合同》提供保证

金担保。 

2012 年 5 月 26 日，原告（甲方）与东风柳汽公司（乙

方）、中联广通公司（丙方）签署补充协议，将国金租【2011】

合作字第（0002）号《租赁业务合作协议》原合作额度 1.8

亿元变更为 3.8 亿元，额度有效期为一年，自 2012 年 5 月

26 日至 2013年 5 月 25 日。三方共同在签署页对上述合作额

度调整盖章予以确认。 

2013 年 5月 30日，原告（甲方）、东风柳州汽车有限公

司（乙方）及深圳市中联广通资产管理有限公司（丙方）签

订的合同编号为国金租【2013】合作字第（0001）号《租赁

业务合作协议》约定，甲方同意授予乙方及其经销商产品销

售配套融资租赁合作总额度为 880000000 元，其中包括国金

租【2011】合作字第（0002）号《租赁业务合作协议》、国

金租【2011】合作字第（0002）号《租赁业务合作协议之补

充协议》（上述协议简称“原合作协议及其补充协议”）项下

存量合作额度 380000000元；甲方根据乙方的推荐与承租人

逐笔签署《融资租赁合同》，签署的每笔《融资租赁合同》

均在本协议框架下履行并计入合作额度；保证方式：乙方自
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愿为纳入本协议合作额度内的每笔《融资租赁合同》项下承

租人的全部债务向甲方承担不可撤销的连带责任保证，履行

连带责任款=承租人应付未付租金+所有未到期的租金+违约

金+转让租赁物所有权名义价款+其他应付费用；乙方的保证

范围为《融资租赁合同》项下出租人的全部债务包括但不限

于到期应付未付的租金、剩余未到期的全部租金、承租人违

约金、赔偿款、名义价款、提前终止合同损失金（如有）、

提前还款补偿金（如有）及其他应付款等；合作期限约定为

本协议签署生效之日起至本协议合作额度内最后一笔《融资

租赁合同》项下债务履行完毕之日。合作期满后双方根据市

场发展情况及业务开展需要重新签订合作协议或补充协议，

本协议项下发生的单笔融资租赁业务的履行期限超过本协

议合作期限的，甲乙双方应当继续履行本协议项下各自的权

利义务；乙方应按照合作额度的 2%向原告交存入围保证金，

为纳入合作额度内每笔《融资租赁合同》项下承租人的租金

支付提供保证金担保，在租赁保证金不足以垫付逾期租金及

违约金时，甲方有权扣划入围保证金用于垫付逾期租金及违

约金；租赁保证金金额：由承租人或乙方向甲方交存不低于

实际融资金额的 10%的款项作为每笔业务的租赁保证金，为

承租人履行《融资租赁合同》项下租金支付义务提供保证金

担保；购车款项的结算：甲方在每期的对账结算日与乙方就

租赁物的购买价款进行对账、结算，购车款项结算金额=经
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销商已经交付给承租人的租赁物所对应实际融资金额+甲方

已收到的全部首期租金（如有）；保证金的结算：甲方在每

期的对账结算日【乙方】就租赁保证金进行对账、结算，保

证金结算金额=（租赁期限届满或《融资租赁合同》提前终

止后甲方应返还给经销商的保证金）-（新发生的融资租赁

业务应由甲方留存的保证金）-（经销商应补足而未补足部

分的保证金）+（经销商补足保证金后，甲方已收到承租人

补交的逾期租金及违约金对应退回的保证金补足额）；结算

款项支付：甲方应在每期对账后将结算款项支付给乙方，结

算款项金额=购车款结算金额+租赁保证金结算金额，若结算

款项金额为负，则乙方应要求经销商在每月的对账结算日将

结算款项支付给甲方，经销商逾期支付结算款的，甲方有权

要求乙方扣留经销商在乙方处的往来款。如承租人发生扣款

日违约，丙方应根据《租金扣划信息通知书》中显示的金额

以传真方式及时通知乙方及经销商并协助乙方及经销商完

成催收工作，根据承租人逾期时间的不同可采取的催收措施

包括但不限于电话催收、发送催收函、律师函、上门催收、

锁车、诉讼等，并通知承租人将逾期租金及违约金支付至甲

方指定账户。承租人发生扣款日违约，甲方按照《合作协议》

及单笔《融资租赁合同》的约定使用租赁保证金冲抵承租人

逾期租金及违约金的，丙方负责向乙方经销商发送《保证金

补足通知函》要求乙方经销商及时补足租赁保证金。 
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另查，2012年 1月 31 日，被告天联公司向原告出具《承

诺函》，载明:“鉴于原告与东风柳汽公司、中联广通公司于

2011 年 5 月 11 日签署了国金租【2011】合作字第（0002）

号的《租赁业务合作协议》。我公司作为东风柳汽公司的经

销商，已知悉协议的全部内容，特向原告承诺：一、保证严

格履行协议中约定的经销商所应承担的全部责任和义务，包

括但不限于（1）向出租人交存单笔业务保证金；（2）向出

租人交存经销商入围保证金；（3）向承租人所提交资料的真

实性向出租人提供连带责任保证；并为承租人完全履行《融

资租赁合同》向出租人提供连带责任保证；（4）为承租人垫

付逾期租金及违约金；（5）收回逾期租赁车辆并交付至东风

柳汽公司驻外商务代表处；（6）因车辆未能收回而向出租人

承担连带保证责任；（7）因承租人使用租赁物过程中发生道

路交通事故对出租人造成的损失承担连带保证责任；（8）配

合出租人及管理公司办理车辆抵押等相关手续。二、在承租

人违约且我公司未能履行上述责任和义务时，东风柳汽公司

有权按照贵公司的要求冻结并扣划我公司在东风柳汽公司

的全部资金。” 

另查，被告李宏伟（保证人）向原告出具《不可撤销担

保函》，表示鉴于东风柳州汽车有限公司与原告签订的国金

租【2011】合作字第（0002）号《租赁业务合作协议》，将

原告与    公司（经销商）之间的融资租赁合作业务纳入合



 14 / 22 
 

作协议项下，承租人与原告（出租人）及    公司（经销商）

就车辆融资租赁事宜共同签署《融资租赁合同》，保证人已

知悉主合同的全部内容，自愿给原告提供不可撤销的连带责

任保证，担保的范围均为主合同项下的租金、违约金、提前

终止合同损失金、原告实现债权的费用（包括但不限于诉讼

费、律师费、差旅费等）和其他所有应付费用；保证期间自

每笔《融资租赁合同》签署之日起至债务履行期限届满之日

后两年。 

2012 年 8 月 20 日，东风柳汽公司向原告出具《业务确

认函》，同意将原告与被告王君签订的《融资租赁合同》纳

入《合作协议》项下，并按协议约定承担相应的义务；载明

车辆总台数为 2 台，车型为 LZ3312PEF，请原告审核并确认

承租人。 

2012 年 10 月 1 日，原告（出租人）与被告王君（承租

人）、被告天联公司（出卖人）、案外人沁阳市远大运输有限

公司（挂靠公司）签订的合同编号为国金租【2013】租字第

LQ01402号《融资租赁合同》（直接租赁-挂靠版本）。第一部

分合同通用条款约定，承租人向出租人申请融资租赁业务，

由出租人向出卖人购买车辆后出租给承租人使用；租赁期限

自起租日期计算，起租日为承租人签署《租赁物接收确认函》

之日；租赁利率按季调息，每年的 3 月 21日、6月 21 日、9

月 21 日、12 月 21 日为调息日，如果中国人民银行同期贷款
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基准利率发生调整，则在紧接的下一个调息日开始执行；承

租人应依据《租金支付表》支付后期租金，如出租人需调整

租赁利率，承租人应依据出租人发出的《租赁支付调整表》

支付租金，出租人有权在还款月的 8 号、9 号、10 号划扣当

期租金；承租人在扣款日前没有将足额的租金支付至扣款账

户，导致出租人当期租金扣款不成功的，视为承租人扣款日

违约，出租人有权自扣款日违约起向承租人收取违约金；承

租人扣款日违约的，出租人将出具《租金划扣信息通知书》，

并有权自租金到期之日起依照《租金扣划信息通知书》显示

的金额扣划逾期租金和违约金；东风柳汽公司收到首期租金

后，由出卖人直接向承租人交付车辆，承租人出具《租赁物

接收确认函》即视为出租人向承租人交付了租赁物；租赁物

所有权自出卖人交付之日起归属于出租人；租赁期限届满且

承租人付清剩余全部租金及租赁物合同项下应付的所有款

项（名义价款与最后一期租金一并支付），出租人将租赁物

以当时的状态转让给承租人；承租人未能按本合同约定的时

间向出租人支付租金的，出租人有权收取违约金，违约金

=100元×本合同项下租赁物台数×违约期数；出卖人未按时

补足保证金，应就未补足部分按日万分之五的比例向出租人

支付违约金；承租人的违约状态持续达 30 个日历日且出卖

人未能及时补足保证金或承租人扣款日违约的违约状态持

续达 90个日历日的，出租人应向出卖人发出《收车通知书》，
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并要求其回收相关车辆，出卖人在《收车通知书》发出之日

起 30 个日历日内将相关车辆收回，未能收回的，由出卖人

承担连带保证责任，并负责赔偿出租人的全部损失。第二部

分合同专用条款约定，承租人向出租人申请融资租赁业务，

申请融资金额（车辆总价款）为 504000 元，出租人同意在

符合本合同全部条款的前提下，根据承租人与出卖人商定的

条件和要求向出卖人购买车辆，并将所购车辆出租给承租人

使用；租赁期限为 24 个月，自起租日起计；车辆总价款为

504000 元，首期租金为 50400 元，后期租金每月支付一次，

共支付 24 次；每期租金金额按等额年金法计算确认，以使

承租人在同一条件下支付的每期租金金额为一个同样的金

额，每期租金金额=当期应偿还租赁本金+当期应偿还租赁利

息，出租人将据此形成形式如附件三的《租金支付表》。出

租人委托扣款银行代扣承租人后期租金，承租人同意扣款银

行根据出租人的扣款指令代扣租金，承租人应于每月扣款日

前，将当期租金支付至扣款账户（扣款账户户名：王君，开

户行：中国农业银行股份有限公司岚县五一营业所，账号：

6228483036050750568），以便出租人委托扣款银行代扣当期

租金；单笔业务保证金=（租赁本金-首期租金）*5%，单笔

业务保证金于出租人通过承租人资质审查并出具《承租人资

质审查通知书》之日起 10 个工作日内交纳。单笔业务保证

金由东风柳汽公司向承租人收取后，再转付至出租人指定账
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户。 

2013 年 7 月 20 日，被告王君向原告出具涉案融资租赁

合同附件二《租赁物接收确认函》，确认已于本函签发日收

到《融资租赁合同》项下租赁物且验收合格，车型为

LZ3312PEF，车牌号分别为晋 AB0887、晋 AB0881，同意全部

租赁物自本函签发日开始起租。 

另查，被告王君与被告天联公司签订《车辆挂靠协议》，

约定被告王君将涉案融资租赁物挂靠在天联公司名下。 

2013 年 7月 11日，原告向东风柳汽公司汇款 28919995

元，其中包括原告与被告王君签订的编号为 2013LQ01402的

《融资租赁合同》融资金额 453600 元。2013 年 6 月 19 日，

被告天联公司出具 2 份《机动车销售统一发票》，显示被告

天联公司出售 2 辆型号为 LZ3312PEF 的自卸汽车，共计

504000 元。晋 AB0887、晋 AB0881 机动车均于 2013 年 6 月

21 日登记在被告天联公司名下，于 2013年 6 月 24 日向原告

办理抵押登记。 

涉案融资租赁合同所附的《租金支付表》显示，起租日

为 2013年 7 月 20 日，租金自 2013 年 8 月 10日至 2015 年 7

月 10日每月 10日支付（共 24期），24期租金合计 539112.48

元。原告提交的《租金支付情况统计表》显示，至起诉之日，

涉案融资车辆的融资租赁期已经届满，被告王君已付清 1-2

期租金，逾期未还期数为 22 期，即第 3 期（应还日期 2013
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年 10 月 10 日）租金 20563.02 元、第 4 期（应还日期 2013

年 11 月 10 日）租金 20563.02 元、第 5 期（应还日期 2013

年 12 月 10 日）租金 20563.02 元、第 6 期（应还日期 2014

年 1 月 10 日）租金 20563.02 元、第 7 期（应还日期 2014

年 2 月 10 日）租金 20563.02 元、第 8 期（应还日期 2014

年 3 月 10 日）租金 20563.02 元、第 9 期（应还日期 2014

年 4 月 10 日）租金 20563.02 元、第 10 期（应还日期 2014

年 5 月 10 日）租金 20563.02 元、第 11 期（应还日期 2014

年 6 月 10 日）租金 20563.02 元、第 12 期（应还日期 2014

年 7 月 10 日）租金 20563.02 元、第 13 期（应还日期 2014

年 8 月 10 日）租金 20563.02 元、第 14 期（应还日期 2014

年 9 月 10 日）租金 20563.02 元、第 15 期（应还日期 2014

年 10 月 10日）租金 20563.02元、第 16期（应还日期 2014

年 11 月 10日）租金 13667.74元、第 17期（应还日期 2014

年 12 月 10日）租金 20563.02元、第 18期（应还日期 2015

年 1 月 10 日）租金 20552.85 元、第 19 期（应还日期 2015

年 2 月 10 日）租金 20552.85 元、第 20 期（应还日期 2015

年 3 月 10 日）租金 20552.85 元、第 21 期（应还日期 2015

年 4 月 10 日）租金 20542.13 元、第 22 期（应还日期 2015

年 5 月 10 日）租金 20542.13 元、第 23 期（应还日期 2015

年 6 月 10 日）租金 20542.13 元、第 24 期（应还日期 2015

年 7 月 10日）租金 20537.93 元，合计 452268.17元，扣除
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原告自认收到保证金 22680元，尚欠租金 429588.17 元、名

义价款 200元。 

原告提交了向被告王君邮寄催收函的邮单及《催收函》，

邮单显示日期分别为 2016年 4月 16日、2017年 6月 21日、

2018 年 4月 27日、2019年 5 月 10 日。 

原告提交了向被告天联公司邮寄催收函的邮单及《催收

函》，邮单显示日期分别为 2017 年 6 月 21 日、2018 年 4 月

27 日、2019 年 5月 14 日，主张其要求天联公司对涉案融资

租赁合同履行不可撤销连带担保责任，即向原告支付到期应

付未付租金、违约金及其他应付款项。其中，日期为 2017

年 6 月 21 日的邮单既无邮局盖章，亦无相应的快递查询结

果。 

原告提交被告王君与高爱峰的《结婚证》复印件，主张

涉案融资租赁合同签订时，二被告系夫妻关系。 

原告提交了支付律师费的转账凭证，确认其每案实际已

付律师费为 1500元。 

被告王君、高爱峰共同提交《分期购车付款表》、天联

公司于 2016 年 6月 7 日出具的《证明》、《收据》、给天联公

司法定代表人李洁现金转存的银行回单等证据。《证明》载

明“经我司核实，该用户王君以购车人身份，郭建君以担保

人身份以分期付款方式购买车牌号晋 AB0887、晋 AB0881 车

辆两台，所欠国银金融租赁股份有限公司的 452468.17 元，
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于 2015 年 6 月已全部以分期付款方式交付给山西天联实业

有限公司。”《分期付款购车表》显示被告王君购买型号为

LZ3312PEF 的汽车，车价 33.4 万元；首付款 8 万元；贷款

25.4 万元；贷款期限 24个月，自 2013 年 7月 28日起至 2015

年 6 月 28 日止；第 1-19 期每月应还款 10600 元、第 24 期

应还款 10200 元；备注“每期还款按时打入公司信用社

6212801010000855721 账号上，户名：李洁”。收据显示 2013

年 6 月 9 日、6月 13 日，被告王君向天联公司分别支付定金

5000 元及首付款 70000 元；2013 年 6 月 13 日、6 月 19 日、

2015 年 6 月 15 日，案外人郭建君向天联公司分别支付定金

5000元、首付款 70000元及就晋 AB0881车付款 3400 元和保

费 5656元。现金转存回单显示，从 2013年 8 月 7日至 2015

年 8 月 16 日期间，被告向户名为李洁、账号为

62128010100008****1的账户先后转账 49笔共计 661030元。 

以上事实，有原、被告提交的证据及庭审笔录予以证实。 

本院认为，本案的争议焦点为被告王君购买涉案车辆时

的付款方式，是向被告天联公司分期付款，或是通过与原告

形成融资租赁关系由原告代被告王君支付车款。原告主张其

与被告王君之间成立以涉案车辆为租赁物的融资租赁关系。

被告王君辩称其是以分期付款的方式向被告天联公司购买

车辆，并已付清全部车款，从未有与原告建立融资租赁关系

的意思表示；并提交了天联公司出具的证明、分期购车付款
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表及银行转存回单，足以证明被告王君与天联公司之间已就

涉案车辆的买卖达成分期付款的协议已实际履行完毕，无需

再向国银公司支付涉案车辆租金。因此，原告的诉讼请求缺

乏事实依据，依法应予驳回。若天联公司收取的涉案车辆款

项尚有部分款项未给付国银公司，原告可另循途径解决。 

关于诉讼时效问题，涉案债务诉讼时效应于 2018 年 7

月 10 日届满，原告分别于 2016 年 4 月 16 日、2017 年 6 月

21 日、2018 年 4 月 27 日、2019 年 5 月 10 日向被告王君主

张权利，构成诉讼时效中断，至原告起诉时，诉讼时效尚未

届满。被告辩称本案已过诉讼时效，依据不足，本院不予采

信。 

综上，依照《中华人民共和国合同法》第八条、第一百

零七条、第二百三十七条、第二百四十八条、《中华人民共

和国民事诉讼法》第六十四条第一款、第一百四十四条的规

定，判决如下： 

驳回原告国银金融租赁股份有限公司的诉讼请求。 

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依

照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条的规定，

加倍支付迟延履行期间的债务利息。 

案件受理费 7746.82 元（由原告预交），由原告负担。 

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院

递交上诉状，按对方当事人的人数提出副本，上诉于广东省
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深圳市中级人民法院。当事人提出上诉的，应在收到上诉费

缴费通知之日起七日内预交上诉案件受理费，逾期不预交的，

按自动撤回上诉处理。 

 

 

审  判  员      丁佳佳   

 

二〇二一年十二月二十日 

本件与原本核对无异 

书  记  员      查沛言 

 

 

 

 

 

 


